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1 Vorgeschichte

Als Geburtsstunde der Kiinstlichen Intelligenz (Artificial Intelligence) wird
in der Literatur (vgl. McCorduck 1979) eine Konferenz angesehen, die im
Jahre 1956 am Dartmouth College in Hanover, New Hampshire (USA), statt-
fand. John McCarthy, der Organisator der Konferenz, gilt als Griindungs-
vater der neuen Disziplin. Nach McCarthy jedoch gebiihrt diese Ehre Alan
Turing (McCarthy 1994), der 1947 auf einem Symposium in Manchester die
zentrale Frage der Kiinstlichen Intelligenz formulierte: ,, Kénnen Maschinen
denken?“ (spéter verdffentlicht in der philosophischen Zeitschrift ,,Mind*
[Turing 1950]). Die Themen der Dartmouth-Konferenz waren: Automatisie-
rung heuristischer Prozesse und regelbasierter Fertigkeiten sowie der Fahig-
keit Schach auf hohem Niveau zu spielen. Dem Schachspiel wurde spéter
(1966) von McCarthy die Rolle einer Drosophila der Kiinstlichen Intelligenz
zugewiesen (vgl. McCarthy 1990).

Die erste Dekade ab Ende der fiinfziger Jahre hat Whinston (MIT) in
einem historischen Riickblick als Morgenddmmerung der Kiinstlichen In-
telligenz bezeichnet (Whinston 1984). Charakteristisch fiir die Goldgréber-
stimmung jener Zeit sind Vorhersagen von Herbert A. Simon, dem spite-
ren Turing-Preistriager fiir Computerwissenschaft und Nobel-Preistriager fiir
Wirtschaftswissenschaften (vgl. Simon und Newell 1958):

1. Innerhalb der nichsten zehn Jahre wird ein Computer Schachweltmei-
ster sein.

2. Innerhalb der néchsten zehn Jahre wird ein Computer ein bedeutendes
neues mathematisches Theorem entdecken und beweisen.

3. Innerhalb der néchsten zehn Jahre wird ein Computer Musik von ho-
hem é&sthetischen Wert komponieren.

4. Innerhalb der nichsten zehn Jahre werden die meisten Theorien der
Psychologie die Form von Computerprogrammen oder von qualitativen
Aussagen iiber Computerprogramme annehmen.



Die Vorhersagen wurden als Hybris angesehen und riefen Kritiker auf den
Plan, die das Forschungsprogramm der neuen Disziplin als Irrlehre (Taube
1961) oder Alchemie (Dreyfus 1965) einstuften. Pamela McCorduck spricht
von Mortimer Taube als dem ersten Extremisten unter den KI-Kritikern,
wéahrend sie das Auftreten des Philosophen Hubert L. Dreyfus als ,,Dreyfus-
Affare” historisch einordnet.

Als Mitte der siebziger Jahre die vorausgesagten Ergebnisse der Kiinstli-
chen Inteligenz immer noch nicht in Sicht waren, kamen auch unter Anhéngern
der neuen Disziplin Zweifel auf. Weizenbaum, der mit seinem Programm
ELIZA (Simulation eines Psychotherapeuten) tiber die Kiinstliche Intel-
ligenz hinaus berithmt geworden war, distanzierte sich von seinen Kolle-
gen mit einer umfassenden Kritik (Weizenbaum 1976). Weizenbaums Kritik
schmerzte, da sie von einem Insider kam, dem man nicht unterstellen konnte,
er wisse nicht, woriiber er schreibe. Er warf der , Artificial Intelligentsia®,
wie er die fithrenden Kopfe der Zunft nannte, fehlgeleitetes technokratisches
Denken vor.

Trotz gescheiterter Vorhersagen, Riickschldgen und bitterer Kritik entwik-
kelte sich die Kiinstliche Intelligenz in den USA unaufhaltsam zu einer zwar
umstrittenen, aber wichtigen akademischen Disziplin.

Was die Entwicklung der Kiinstlichen Intelligenz in Deutschland angeht:
Konrad Zuse war schon bei der Konstruktion seines ersten Computers da-
von iiberzeugt, dal dieser auch fiir nichtnumerische Aufgaben eingesetzt
werden kann. In seinen Lebenserinnerungen schreibt er: ,, Aus leidvoller Er-
fahrung weif} ich, dafl neue Ideen in den seltensten Féllen {iberhaupt ein
interessiertes Publikum finden. Ich selber habe in den dreifliger Jahren nur
meinen engsten Freunden und Mitarbeitern zu erzihlen gewagt, dafl ich es
fiir moglich hielte, dal Computer eines Tages Schachgrofimeister besiegen
konnten. In der Offentlichkeit hiitte man mich dafiir einen Phantasten ge-
heiflen (Zuse 1984). Ganz deutlich wird Zuses Beziehung zur Kiinstlichen
Intelligenz in seiner Arbeit iiber den Plankalkiil, die er 1945 verfafit und erst
1972 veroffentlicht hat (Zuse 1972). Zuse legte dar, dal der Plankalkiil, die
erste Programmiersprache, auch fiir algebraische und logische Aufgaben so-
wie fiir die Schachprogrammierung geeignet ist. Symbolisches Rechnen und
Computerschach gehoren zur Kiinstlichen Intelligenz (vgl. Nilsson 1974).

Ein Vorldufer der Kiinstlichen Intelligenz war in der BRD die Kyber-
netik. Der Fachbereich Informatik der T'U Berlin hiefl noch bis Mitte der
siebziger Jahre ,Fachbereich Kybernetik“. Besonders Karl Steinbuch (TH
Karlsruhe) hat sich um den neuen wissenschaftlichen Zweig verdient gemacht
(Steinbuch 1965). Gegenstand der Kybernetik — der Begriff geht auf Nobert
Wiener zuriick (vgl. Wiener 1948) — sind nicht materiell-energetische, son-
dern informationelle Prozesse. Steinbuch schlof sich der Position von Turing
an, dessen grundlegende Arbeit (Turing 1950) er fiir die Kybernetik rezipiert
hatte. Besonders deutlich wird dies in einem Aufsatz, den er fiir einen Sam-
melband {iber Kybernetik geschrieben hat (Steinbuch 1970): , Hinsichtlich



der philosophischen Konsequenzen und der kiinftigen Méglichkeiten der Ky-
bernetik scheinen mir zwei Fragen von zentraler Bedeutung zu sein:

1. Konnen Maschinen voraussichtlich etwas entwickeln, was man in Zu-
kunft als Intelligenz bezeichnen kann?

2. Besteht eine nennenswerte Aussicht, die Intelligenz von Lebewesen,
insbesondere von Menschen, durch ihre physische Struktur zu erklaren?“

Die Kybernetik hat sich als Dach- oder Uberwissenschaft in der BRD nicht
durchsetzen konnen, sie ist zum Teil in der Informatik aufgegangen, und
dort in der Kiinstlichen Intelligenz.

In einem historischen Riickblick bewundert Jorg Siekmann (1994) den
Aufstieg der Kiinstlichen Intelligenz in den USA. Dagegen sei ,der Aufbau
der KI in Deutschland eher ein trauriges Kapitel verpafter Moglichkeiten,
deutschtiimelnder Kirchturmspolitik und mangelnden Weitblicks.* Er réumt
jedoch ein, daf} die Startchancen schlecht waren, ,,weil Deutschland durch die
Vertreibung seiner Spitzenwissenschaftler nach 1933, den Krieg und durch
die Probleme der Nachkriegszeit keine kontinuierliche wissenschaftliche Ent-
wicklung nehmen konnte und in diesen dreifliig Jahren seine internationale
wissenschaftliche Spitzenstellung in fast allen Gebieten verloren hatte. Erste
Informatikstudiengéinge und Fachbereiche gab es praktisch erst Ende der
sechziger Jahre, in England und USA dagegen fast zwanzig Jahre friiher.
Entsprechend konnten sich frithe Gedanken und Verdsffentlichungen zur KI
nicht entfalten. Selbst als es die Informatik dann gab, konnte sie sich ge-
gen das vor allem von Bayern dominierte geistige Klima nicht durchsetzen.“
(Siekmann 1994, S. 21-22)

Was das geistige Klima in Bayern angeht: In den sechziger und siebziger
Jahren wurde die Informatik in Bayern durch die TU Miinchen représentiert.
Dort beschiftigte sich Anfang der siebziger Jahre am Institut fiir Informatik
ein junger Wissenschaftler mit Fragen der Kiinstlichen Intelligenz. Als er mit
einer Schrift iiber logisches Programmieren — damals ein wenig bekanntes
Thema — die Habilitation anstrebte, wurde sie ihm versagt. Der gescheiterte
Habilitand ist heute ein bekannter Wissenschaftler — und Professor.

2 Erstes Treffen ,,Kiinstliche Intelligenz* in Bonn

Der Dartmouth-Konferenz in den USA entsprach in der Bundesrepublik
Deutschland ein Ereignis in Bonn. Am 18. Februar 1975 fand am Institut
fiir Informatik der Universtéit Bonn ein erstes informelles Treffen unter dem
Titel , Kiinstliche Intelligenz“ statt (vgl. Veenker 1975). Initiator und Or-
ganisator war G. Veenker, dessen Forschungsinteresse dem Automatischen
Beweisen galt. Er hatte alle Institutionen angeschrieben, die sich nach sei-
ner Kenntnis mit Themen der Kiinstlichen Intelligenz befafiten. Auf dem



Treffen wurden Fachvortrége zu folgenden Themen gehalten: Frage- Antwort-
Systeme (E. Konrad, Fachbereich Kybernetik, TU Berlin), Automatisches
Beweisen (W. Bibel, Institut fiir Informatik, TU Miinchen; M. M. Richter,
Universitét Tiibingen) und Computerschach (R. Kurz, Institut fiir Informa-
tik, Universitiit Stuttgart). Hinzu kamen Ubersichtsvortrige zu Forschungs-
arbeiten an den Universitdten Bonn (R. Reisig), Karlsruhe (P. Raulefs) und
Stuttgart (K. Hannaka, J. Laubsch).

Grundlegend und richtungweisend fiir das interdisziplindre Gebiet war
damals das Ubersichtsreferat ,, Artificial Intelligence®, das Nils. J. Nilsson
1974 auf dem Weltkongref der ,, International Federation of Information Pro-
cessing“ (IFIP) in Stockholm gehalten hatte. Nilsson arbeitete am Artificial
Intelligence Center des Stanford Research Institute (SRI), einer Einrichtung,
die heute noch eine fithrende Position in der Kiinstlichen Intelligenz innehat.
Er ercffnete sein Referat mit den Fragen: ,,Can we ever hope to understand
the nature of intelligence in the same sense that we understand, say, the
nature of flight? Will our understanding of intelligence ever be sufficient to
help us build working models — machines that think and perceive — in the
same way that our understanding of aerodynamics helps us build airpla-
nes?“ (Nilsson 1974, S. 778) — Nilsson bestimmt das Gebiet der Artificial
Intelligence (AI) iber den Begriff des Wissens: ,,Al is the science of know-
ledge — how to represent knowledge and how to obtain knowledge and wuse
knowledge“ (a.a.O. S. 779). Das Forschungsprogramm der Kiinstlichen In-
telligenz besteht zunéchst in der Losung spezieller Aufgaben: ,,As a tactic in
attempting to discover the basic principles of intelligence, Al reseachers have
set themselves the preliminary goal of building computer programs that can
perform various intellectual tasks that humans can perform.“ (a.a.0.)

In Bonn trafen sich 1975 (meist junge) Wissenschaftler, die wenig oder
gar nichts voneinander wuflten. Eine institutionalisierte Form der Kommu-
nikation wie in Groflbritannien und in den USA gab es damals in der BRD
nicht. Veenkers Zielvorstellung war, dafl aus den verstreuten Ansétzen nach
und nach ,ein geschlossenes Ganzes“ werden sollte. Dieses Ziel zu erreichen,
war ein schwieriges Unterfangen, bedenkt man, da die Disziplinen Logik,
Linguistik, Psychologie und Informatik (die selber noch in den Kinderschu-
hen steckte) in der Kiinstlichen Intelligenz einander begegneten.

Beim Bonner Treffen wurden neben fachlichen Problemen Gedanken zur
Organisationsform der Kiinstlichen Intelligenz in der BRD ertrtert. Drei
Varianten standen zur Diskussion:

1. Anschlul an die Gesellschaft fiir Informatik (GI) als

e cigener Fachausschufl

e gemeinsamer Fachaussschufl mit dem schon bestehenden Fach-
ausschufl , Mustererkennng und kognitive Prozesse“ unter einem
neuen Namen (z.B. ,Mustererkennung und Kiinstliche Intelli-
genz®).



2. Anschluff an das Deutsche Chapter der ACM, zunéchst als Special
Interest Committee (SIC) oder spéter als Special Interest Group (SIG).

3. Eigensténdige, von bestehenden wissenschaftlichen Organisationen un-
abhéngige Institutionalisierung.

Es wurde vereinbart, bei einem néchsten Treffen, das unmittelbar vor der
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Informatik (GI) im Oktober 1975 an der
Universitdt Dortmund stattfinden sollte, die Organisationsform festzulegen.

In Dortmund etablierte sich dann der informelle Kreis ,,Kiinstliche In-
telligenz* , der sich in Bonn getroffen hatte, als Fachgruppe , Kiinstliche
Intelligenz“ (KI), vertreten durch den Fachausschufl 6 ,Digitale Verarbei-
tung kontinuierlicher Signale“, in der Gesellschaft fiir Informatik. H.-H. Na-
gel (Hamburg) tibernahm die Herausgabe eines Rundbriefes, dessen Ziel es
war, ,aktuelle Informationen unter den Mitgliedern der Fachgruppe auszut-
auschen“. Vorbild fiir den KI-Rundbrief war der ,, AISB Newsletter”, den die
»Society for the Study of Artificial Intelligence and the Simulation of Beha-
vior* (AISB) in Grofibritannien herausgab. Im AISB Newsletter veroffent-
lichte Siekmann einen Bericht iiber die ersten organisatorischen Schritte der
Kiinstlichen Intelligenz (KI) in der BRD unter dem Titel ,,German Intelli-
gence becomes Artificial®.

3 Grenzen der Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung

Wie in den USA gab es in der BRD tieferliegenden Dissens in der Frage,
ob der Forschung in der Kiinstlichen Intelligenz uniiberwindbare Grenzen
gesetzt sind. Eine Kontroverse sei berichtet:

Im November 1976 iibernahm Wolfgang Bibel (Miinchen) die Redakti-
on des KI-Rundbriefes. Er rief sogleich zur Diskussion iiber ,,provozierende
Themen* auf: ,Es ist bisher kaum von der Mdoglichkeit Gebrauch gemacht
worden, aktuelle Fragen hier 6ffentlich zu diskutieren. Dabei gibt es gerade
auf dem Gebiet der KI eine Reihe von immer wieder provozierenden The-
men. Ich kénnte einige nennen, méchte aber nicht vorgreifen.“ (Bibel 1976)

Jorg Siekmann (Karlsruhe) nahm die Anregung auf und veréffentlichte
eine Polemik (Siekmann 1977), zu der Bibel in einer Anmerkung schrieb,
dafl ,,das zugrundeliegende Thema fiir die Fachgruppe von erheblicher Be-
deutung® sei. Und weiter: ,,Ich mdchte mir daher wiinschen, daf3 dieser Bei-
trag keine personlichen Nachwirkungen hat* (Bibel 1976). Siekmann war auf
eine Arbeit von Vladimir Cherniavsky gestoen, der eine uniiberschreitbare
Grenze der Kiinstlichen Intelligenz fiir die automatische Analyse von Texten
der natiirlichen Sprache nachzuweisen versuchte (Cherniavsky 1976). Eine
solche Grenze wiirde einen wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und
Maschine markieren. Cherniavsky, der Anfang der siebziger Jahre von Mos-
kau iiber Israel nach Berlin emigriert war, oblag damals die wissenschaftliche



Betreuung des Projektes ,, Automatische Erstellung semantischer Netze“ an
der TU Berlin. Siekmann nannte Cherniavskys Beitrag einen , Ritt gegen
die Windmiihlenfliigel der Wissenschaft“ und eine mifigliickte ,, Widerlegung
von Church’s These®“. Die Churchsche These — auch Church-Turing-These
genannt — besagt, daf§ jeder Algorithmus (im intuitiven Sinne) durch eine
Turing-Maschine (oder einen dquivalenten Formalismus) realisiert werden
kann (Hermes 1978, S. 18 ff.) Das physikalische Gegenstiick zur Turing-
Maschine (einer abstrakten Papiermaschine) ist der Computer mit unbe-
grenzt wachsendem Speicher.

Siekmann leitete seine Streitschrift mit der folgenden (ironisch gemein-
ten) Schilderung ein: , Unbemerkt und unbeachtet von den lirmenden Ta-
gesgeschiften der Wissenschaft ist in einem kleinen Stadtchen am siidlichen
Rande des Nordschwarzwaldes [Freudenstadt, September 1976] ein wissen-
schaftlicher Durchbruch erzielt worden, dessen Tragweite bisher weder von
der Offentlichkeit noch anscheinend von den anwesenden Vertretern der
Wissenschaft voll erkannt wurde: Herrn V. Cherniavsky’s Widerlegung von
Church’s These. Nun hat Herr V. Cherniavsky es nicht bei dieser wissen-
schaftlichen Grofitat bewenden lassen, sondern als Korollar noch den Nach-
weis erbracht, dafl die Syntaxanalyse natiirlicher Sprache im algorithmischen
Sinne — sprich durch den Computer — prinzipiell nicht moglich ist.“ (Siek-
mann 1977)

Nach Siekmann hétte dieses Ergebnis, sofern es sich als haltbar erweisen
wiirde, fatale Konsequenzen fiir die Kiinstliche Intelligenz — weltweit: ,,Man
bedenke: das halbe MIT fallt der Fiirsorge zur Last; Stanford schliefit seine
Pforten; die gesamten Belegschaften von IDS, Instituto di Semantico etc.
werden der Produktion zugefiihrt ... “ (a.a.0.)

Gliicklicherweise hétte Cherniavskys Untersuchung mit der Verarbeitung
natiirlicher Sprache (natural language processing) nichts zu tun, dieser sol-
le, empfiehlt Siekmann, einen ,tatsdchlichen Beitrag” zur Kiinstlichen In-
telligenz leisten. Cherniavsky schrieb eine ausfiihrliche Replik, die er we-
gen Uberlinge (nach Meinung des Herausgebers) als Beilage zum Rundbrief
verschicken mufite (Cherniavsky 1977). Er nannte Siekmanns Polemik eine
,auBerwissenschaftliche Erscheinung®, es ginge seinem Kontrahenten nicht
um Wahrheit, sondern darum, einen Kritiker der Kiinstlichen Intelligenz
zum Schweigen zu bringen. Insbesondere koénnte er nicht verstehen, warum
Siekmann ihn als Don Quichotte zeichnete, der gegen Windmiihlenfliigel
(eingebildete Gegner) kdmpft. Sein Kritiker — nach dessen eigenen Worten
,nicht gerade ein Experte in der Theorie der Berechenbarkeit“— hétte sich
in der komplexen Beweiskonstruktion wie in einem Irrgarten verlaufen.

In der Hoffnung, die Kontroverse in fruchtbare Bahnen lenken zu kénnen,
verfafite der Autor des vorliegenden Beitrags zwei Stellungnahmen, eine da-
von im KI-Rundbrief (Konrad 1977) und eine fiir ein internationales Publi-
kum im SIGART Newsletter der ACM (Konrad 1978, eingereicht im Novem-
ber 1977, veroffentlicht im November 1978). Dem Beitrag im KI-Rundbrief



(1977) ist ein Wort des englischen Philosophen Bacon vorangestellt: ,,Die
Wahrheit geht viel leichter aus einem Irrtum als aus der Verwirrung her-
vor.

Siekmann erinnert sich 20 Jahre spéater nur liickenhaft an die , Frithgeschich-
te“: ,Um 1975 ... gab es an den Universitdten Bonn, Stuttgart, Hamburg,
Karlsruhe und Erlangen und am Institut fiir Deutsche Sprache Gruppen
meist junger Mitarbeiter, die sich zu festen Forschungsfragen und -gebieten
zusamengeschlossen hatten und begannen, ihre Ergebnisse auf internatio-
nalen Konferenzen zu verdffentlichen® (Siekmann 1994, S. 22). Er scheint
Berlin aus seinem Gedéchtnis getilgt zu haben, sowohl seine Kontroverse
mit Cherniavsky als auch das Projekt ,, Automatische Erstellung semanti-
scher Netze“, aus dem spéter die Projektgruppe KIT hervorgegangen ist
(die noch heute am Fachbereich Informatik der TU Berlin existiert und sich
mit Themen zur Verarbeitung natiirlicher Sprache beschéftigt).

Die Kontroverse wurde durch Weizenbaums Kritik an der ,,Artificial In-
telligentsia“ beeinflufit. Sein Buch war gerade erschienen und hatte scharfe
Reaktionen ausgeltst. Dort kann man zugunsten von Cherniavskys Position
lesen: ,, There are then, two questions that must ultimately be confronted.
First, are the conceptual bases that underly linguistic understanding entirely
formalizable, even in principle, ... as most workers in Al believe? Second, are
there ideas that, as I suggested, ,no machines will ever understand because
they relate to objectives that are inappropriate for machines'? These two
questions are of enormous importance. They go to the heart of the question
about whether there is any essential difference between man and machine.*
(Weizenbaum 1976)

4 Von der Fachgruppe zum Fachbereich

Die neu gegriindete KI-Fachgruppe bemiihte sich um internationale Kon-
takte. Im Mérz 1977 veranstaltete sie in Bad Honnef eine Tagung mit eu-
ropéischer Beteiligung. Fiihrende KI-Forscher aus England, Frankreich, den
Niederlanden und Schweden waren dazu eingeladen. Im August desselben
Jahres fand im Rahmen der International Joint Conference on Artificial
Intelligence (IJCAI) am MIT in Cambridge, Mass. (USA), eine Podiumsdis-
kussion unter dem Titel ,, Artificial Intelligence in Western Europe statt.
Dort trugen Bibel und Nagel fiir die Fachgruppe ,Kiinstliche Intelligenz*
ein Positionspapier vor, das im Tagungsband verdffentlicht wurde (Bibel
und Nagel 1977). Sie berichteten iiber Forschungsaktivitéiten, die Griindung
der KI-Fachgruppe und Perspektiven fiir die kiinftige Arbeit. Ein wichtiger
Schritt vorwérts war eine internationale Konferenz {iber Kiinstliche Intel-
ligenz, die im Juli 1978 in Hamburg stattfand. Gemeinsame Veranstalter
waren die Gesellschaft fiir Informatik (GI) und die ,,Society for the Study
of Artificial Intelligence and Simulation of Behaviour* (AISB).



Anfang der achtziger Jahre wurde im Zuge der Umorganisation der GI
die KI-Fachgruppe zum Fachausschuf} , Kiinstliche Intelligenz*“ im Fachbe-
reich ,,Grundlagen der Informatik“ angehoben. Ferner wurde 1983 die KI-
Jahrestagung erstmalig als offizielle Veranstaltung der GI durchgefiihrt und
von da an jihrlich unter dem Namen GWAI (German Workshop of Arti-
ficial Intelligence) abgehalten. Ebenfalls 1983 gelang es, die , International
Joint Conference on Artificial Intelligence* (IJCAI-93) , die bedeutendste
internationale Konferenz iiber Kiinstliche Intelligenz, nach Deutschland zu
holen. Die Konferenz, die im August 1983 in Karlsruhe stattfand, zog die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und der Medien auf sich. Die Kiinstliche
Intelligenz nahm jetzt in der BRD einen merklichen Aufschwung, insbeson-
dere auch als Reaktion auf das japanische Forschungsprogramm der Fiinften
Computergeneration, das die USA und Europa zum Handeln zwang.

1989 wurde der Status der deutschen KI-Gemeinschaft erneut angeho-
ben und als eigener Fachbereich der GI gegriindet. Im selben Jahr nahm
das ,,Deutsche Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz* (DFKI) die
Arbeit auf. Gerhard Barth, der wissenschaftlich-technische Leiter, hatte bei
der Griindung gegeniiber der Presse erklért, dal er aus dem DFKI ein ,,Cen-
ter of Excellence®* der KI-Forschung machen wolle (vgl. Watermann 1988).
Inwieweit dies gelungen ist, mag die Fachwelt beurteilen.

5 Auf dem Weg zur Intellektik

Seit Ende der achtziger Jahre ist es moglich, an fast allen deutschen Informatik-
Fachbereichen zumindest Teilgebiete der Kiinstlichen Intelligenz (KI) als
Schwerpunkt zu studieren. Dabei dominiert der ingenieurwissenschaftliche
Aspekt. Dies nahmen Bibel und Siekmann zum Anlaf}; fiir einen neuen Stu-
diengang Intellektik zu pladieren (Bibel und Siekmann 1994). Die Intellektik
soll gleichberechtigt neben die Informatik treten. Nach ihrer strukturellen
Analyse ist die (ingenieurwissenschaftliche) KI ein Teilgebiet sowohl der In-
formatik als auch der Intellektik, die ihrerseits noch die Kognitionswissen-
schaft umfafit. Das Verhéltnis von KI und Intellektik sehen sie so: ,,... KI ist
der informatische Anteil der Intellektik. Die Intellektik ist aber weit mehr
als KI in diesem Sinne. Insbesondere umfafit sie auch das Studium der ko-
gnitiven und intelligenten Féhigkeiten des Menschen. Tatséichlich ist in der
neueren Zeit eine weitere Wissenschaft hinzugekommen, die sich insbeson-
dere diesen Aspekten der Intellektik angenommen hat, ndmlich die Kogni-
tionswissenschaft. Manche Kognitionswissenschaftler verstehen ihr Gebiet
nun allerdings als ebenso umfassend wie das der Intellektik, so dafl nach
deren Interpretation die KI Teil der Kognitionswissenschaft sei ... So wie
sich dieses Gebiet in den letzten beiden Jahrzehnten entwickelt hat, ist der
Gegenstand der Untersuchungen in der Kognitionswissenschaft vorwiegend
die menschliche Kognition ... Es liegt daher nahe, sowohl die KI als auch die



Kognitionswissenschaften als Teil einer umfassenderen Wissenschaft anzu-
sehen, eben der Intellektik.“ (Bibel und Siekmann 1994, S. 20-21)

Nach Bibel und Siekmann kénnte die Einrichtung eines Studiengangs In-
tellektik Defizite der Informatikausbildung beseitigen. Z.B. wird Informatik
selten als Nebenfach studiert. Ein Nebenfach Intellektik jedoch wiirde eine
ideale Ergénzung fiir die Kultur- und Sprachwissenschaften sein. Das vorge-
schlagene Zwiegespann Informatik/Intellektik hétte erhebliche Auswirkun-
gen auf die wissenschaftlichen Strukturen. Vorbild kénnten die Universitéten
Sussex und Edinburgh in England und die Carnegie-Mellon University in den
USA sein.
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